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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 10. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun,
17.1.2012 glnlt, 6270 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi§i Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin doérduncu fikrasinin
birinci cimlesinde yer alan "...verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla
sureler ...dikkate alinmaz" ibarelerinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri surllerek
iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kamu gorevinden emekli olan ancak 36 yil kamu hizmeti yapmasina ragmen 30 fiili hizmet yil
uzerinden emekli ikramiyesi 6denen ve kalan 6 yil igin yaptigi talep itiraz konusu ibareler uyarinca
reddedilen davacinin islemin iptali istemiyle actigi davada, itiraza konu ibarelerin Anayasa"ya aykiri

oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.
Il- ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekge bolimu séyledir:

"Elektrik Uretim A.S. Genel Mudrligli, Maden Sahalari Daire Baskanh@i 'nda tekniker olarak gérev
yapmakta iken istegi Uzerine emekliye ayrilan ve 5434 sayili Kanuna tabi 36 yillik hizmetinin 30 yila
kadarki kismi igin emekli ikramiyesi 6denen davaci tarafindan, 36 yillik hizmetinin kalan 6 yillik kismi
icin de tarafina emekli ikramiyesi 6denmesi istemiyle yapmis oldugu 10.10.2012 tarihli bagvurusunun
reddine iligkin 31.12.2012 tarih ve 026 sayil iglemin iptali istemiyle Sosyal Givenlik Kurumu
Baskanligi 'na karsi agilan davada, davacinin Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmasi Uzerine,
uyusmazligin ¢ézimuinde uygulanacak olan 5434 sayili Tarkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi
Kanunu'nun 89. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "... verilecek emeklilik ikramiyesinin hesabinda
30 fiili hizmet yilindan fazla siireler ... dikkate alinmaz." hikmundeki ibarenin Anayasaya aykiri

olduguna iligkin iddia ciddi gorulerek, isin geregi dusunalda:

Anayasamizin 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atattrk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu, "Kanun Oniinde Esitlik" baslikli 10.
maddesinde ise; Herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gézetiimeksizin kanun éniinde esit oldudu, Devlet organlarinin ve idare makamlari



batin islemlerinde kanun 6nunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda bulunduklari

kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
sayglli, bu hak ve ézgurlUkleri koruyup guglendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek sirdiren, Anayasa 'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun Ustin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandidi Gzere esitlik ilkesinin amaci, hukuksal
durumlari ayni olanlarin kanunlarca ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve Kkigilere kanun
karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin gignenmesi yasaklanmistir.
Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngorilmektedir. Kanun énitinde esitlik, herkesin her yénden
ayni kurallara bagli tutulacadi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar igin degisik kurallari gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkl kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngoérdigi esitlik ilkesi zedelenmis olmaz.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin Tirkiye Kémir igletmeleri, Orta Anadolu isletmesinde
04.01.1979 tarihinde goéreve bagladigi, son olarak Elektrik Uretim A.S. Genel Mudirliigi, Maden
Sahalari Daire Bagkanhgi'nda tekniker olarak goérev yapmakta iken 20.07.2012 tarihinde kendi istegi
tizerine emekliye ayrildigi, davacinin 33 yil, 3 ay, 14 gun fiili hizmeti, 2 yil, 5 ay, 15 gin fiili hizmet
zammi, 3 ay, 1 giin de borglanma olmak Uzere toplamda 36 yil T.C. Emekli Sandidina tabi hizmetinin
bulundugu, davaciya 36 yillik hizmetinin sadece 30 yillik kismi UGzerinden 52.039,22 TL emekli
ikramiyesi 6demesi yapildigi, 36 yillik hizmetinin kalan 6yillik kismi icin de tarafina emekli ikramiyesi
6denmesi istemiyle yapmis oldugu10.10.2012 tarihli bagvurusunun reddi lizerine bakilmakta olan
davanin acildigr anlagiimaktadir.

Uyusmazligin ¢dziminde uygulanacak olan 5434 sayili Tuarkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanununun 89. maddesinin 4. fikrasinda kamu gorevlilerinin emeklilik ikramiyelerinin hesabinda azami
30 hizmet yilinin dikkate alinacagi, bu slreyi asan hizmetin, ikramiye miktarinin hesabinda dikkate

alinmayacag! hikme baglanmigtir.

isgiler bakimindan, kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili Kanun un 14. maddesinde ise, isginin
ise basladigi tarihten itibaren hizmet aktinin devami slresince her gegen tam yil i¢in isverence isciye
30 gunluk UGcreti tutarinda kidem tazminati 6denecegi kurala baglanmistir. Ancak, anilan maddede
isciler icin 6denecek kidem tazminatinin hesaplanmasinda siire bakimindan herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ornegin, is sdzlesmesi uyarinca 35 yil boyunca hizmet gérmus bir isciye, calismis

oldugu her yil igin 30 gunlik Ucreti tutarinda kidem tazminati 6denecektir.

Kidem tazminatinin hesaplanmasinda herhangi bir siire sinirlamasinin bulunmamasina karsilik,
5434 sayili Kanuna tabi gérev yapmis kisilerin emekli ikramiyesinin hesaplanmasinda 30 yillhik
sure sinirlamasina gidilmis olmasi ise, Anayasa 'nin 2. ve 10. maddelerinde yer alan hukuk
devleti ile esitlik ilkesine aykirilik arz etmektedir.



Nitekim, 2829 sayili Sosyal Givenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestiriimesi
Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin 1. fikrasinda; "Son defa T. C. Emekli Sandi§i 'na tabi gérevlerden
emekliye ayrilan ve kendilerine bu Kanun 'un 8. maddesi uyarinca birlestirilen hizmet streleri
Uzerinden aylk baglananlara, T.C. Emekli Sandidi 'na tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya
kesenek 6demek suretiyle gegen sirelerinin toplami Gzerinden, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi
Kanun'u hikdmlerine gore emekli ikramiyesi 6denir." hikmi yer almakta iken; anilan Kanun'un 12.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Son defa T.C. Emekli Sandidi 'na tabi gdrevlerden emekliye ayrilan
ve..." ibaresi, Anayasa Mahkemesi'nin 05.2.2009 gun ve E:2005/40, K:2009/!7 sayili karariyla, farkli
sosyal guvenlik kurumlarindaki hizmet sireleri birlestirilerek emekli olanlara aylik baglandigi halde,
son defa bagh olunan sosyal glivenlik kurumuna goére ayirim yapilarak Emekli Sandigi 'na tabi
goérevlerden emekliye ayrilmayanlara 5434 sayili Kanun'a tabi galisma sureleri i¢cin emekli ikramiyesi
6denmemesinin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi ile 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizce bakilmakta olan davada uygulanmasi gereken 5434 sayili
Tarkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 89. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "...verilecek
emeklilik ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla siireler ... dikkate
alinmaz." ibaresinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu kanaatine ulasildigindan,
Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddeleri uyarinca s6z konusu ibarenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa

Mahkemesine bagvurulmasina, 19/07/2013 tarihinde karar verildi."
ll- YASA METINLERI A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

Kanun'un, 6270 sayih Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu ibareleri de iceren 89.
maddesi soyledir:

"Madde 89- (Degisik: 17/1/2012-6270/1 md.)

Hizmet sirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortasi Kanununun gegici 4 (ncli maddesi kapsaminda gecenlerden emekli, adi
malulliik veya vazife malulliigii ayligi baglanan veyahut toptan 6deme yapilan asker ve sivil tim
igtirakgilere, her tam fiili hizmet yili icin aylik baglamaya esas tutarin bir ayligi emekli ikramiyesi olarak

verilir.

Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, bu Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 (ncl
maddesi kapsaminda hizmeti bulunanlardan miilga 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi
Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestiriimesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestirilen
hizmet sdreleri (zerinden emeklilik, yaslilik ya da malulliik ayligi baglananlara ise; bu Kanun veya
5510 sayili Kanunun gecici 4 lincli maddesi hiiktimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulug ve
ortakliklarda gegen galismalarinin, 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanununun 14 iincii maddesinde
belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olmasi gartiyla emekli

ikramiyesi édenir.



Ikinci fikra uyarinca édenecek emekli ikramiyesi, bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii
maddesi kapsamina giren gérevilerde gegen her tam fiili hizmet yili ile sinirli olarak bu gérevlerden
ayrildiklari tarihteki emeklilik kesenegine esas aylik tutari lzerinden ve ayligin baslangi¢ tarihindeki
katsayilar dikkate alinarak &denir. Miilga 2829 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin

birinci ctimlesi ile (glinci fikrasinin son ciimlesinin bu maddeye aykiri hiiktiimleri uygulanmaz.

Yukaridaki fikralara gére verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yihindan fazla
stireler ile miilga 2829 sayili Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri lizerinden
aylik baglananlara 6denecek emeklilik ikramiyesinin hesabinda bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun
gecici 4 (incli maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulug ve ortakliklarda gegen ve
1475 sayili Kanunun 14 lncl maddesine gbre kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde
sona eren ge¢mig hizmet slireleri ve her ne suretle olursa olsun evvelce is sonu tazminati veya bu
mabhiyette olmakla birlikte baska bir adla tazminat édenen siireleri ile kidem tazminati ya da emekli
ikramiyesi &denmis olan siireleridikkate alinmaz. Ancak, miilga 2829 sayili Kanun hikidmleri
uygulanmis olmakla birlikte, bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 (incii maddesi kapsaminda
hizmetleri arasinda bagka bir sigortaliik hali kapsaminda c¢alismasi bulunmayanlarin emekli
ikramiyesine esas fiili hizmet sirelerinin hesabinda, 1475 sayili Kanunun 14 (incii maddesindeki
sartlar aranmaz.

Emekli ikramiyesinin hesabina esas hizmet siiresinin tespitinde dikkate alinmak (lizere, emeklilik veya
malulliik ayligr baglanmasi disinda herhangi bir sebeple gérevleri sona erenler igin, gérevin sona erme
sebebinin bu durumu kanitlayan belgelerle birlikte yazili olarak kuruma bildiriimesi ve bunlarin 6zliik
dosyasinda saklanmasi zorunludur. Bu zorunluluga uymayanlar ikinci fikra hikdmlerinden
yararlandiriimazliar.

Istirakgilerden, kanunlarla belirlenen bekleme siireleri sonunda kadrosuzluk veya yas haddi sebebiyle
emekliye sevk edilenler ve vazife malulliigii hiikiimlerine gére vazife malulliigii ayligi baglananlar ile
oliim sebebiyle haklarinda emeklilik islemi uygulananlara;, bu Kanuna gére ayliga hak kazandiklari
tarihi takip eden Ulg ay icinde emekli ikramiyesinin hesaplanmasina esas alinan katsayilarda meydana
gelecek artis nedeniyle olusacak ikramiye farklari ile ilk mali yilin birinci ayinda katsayilar disindaki
diger unsurlarda meydana gelecek artisa, bu tarihte yliriirliikte olan katsayilar uygulanmak suretiyle
bulunacak ikramiye farklari, emekli ikramiyesi ile ilgili hiikimlere gére ayrica 6denir. Ancak, ayliga hak
kazandiklari tarihi takip eden (¢ ay igcinde katsayilarda artis yapiimadigi takdirde, miiteakiben
katsayilarda alt1 ay icinde yapilacak ilk artistan dogan ikramiye farklari da bunlara ayrica édenir.

Emekli, adi malulliik veya vazife malulliigi ayligi baglanmadan veyahut toptan édeme yapilmadan
6len istirakgiler icin yukaridaki esaslara gbre hesaplanacak ikramiyenin tamami, ayliga veya toptan
6demeye hak kazanan dul ve yetimlere, bu Kanunun miilga 68 inci maddesinde gdésterilen hisseleriyle
orantili olarak édenir.

Emekli ikramiyesini aldiktan sonra yeniden istirak¢i durumuna girenlerin tekrar emekliye
ayrilmalarinda, sadece sonradan gegen hizmetlerine Karsilik yukaridaki esaslara gére emekli
ikramiyesi 6denir. Su kadar ki, evvelce verilmig olan ikramiye ile sonradan gegen hizmetler igin ayrica



tahakkuk ettirilecek ikramiyenin hesabina esas alinan fiili hizmet sireleri toplami, 30 yildan fazla
olamaz ve evvelce 30 hizmet yili igin emekli ikramiyesi 6denmig olanlara higbir sekilde ikramiye farki
6denmez.

Bu Kanunun miilga 88 inci maddesi kapsamina girenlerin emekli ikramiyeleri hakkinda da yukaridaki
hiikiimlere gére islem yapilir.

Sosyal Glivenlik Kurumunca tahakkuk ettirilmis veya ettirilecek emekli ikramiyelerini almadan élenler
ile 6liim tarihinde ayliga miistahak dul ve yetim birakmadan &len istirakgilerin ikramiyeleri, kanuni
mirasgilarina édenir.

Bu madde geregince Sosyal Glivenlik Kurumunca 6denen emekli ikramiyeleri, dilizenlenecek fatura
lizerine Sayistay ve Danistay bagkanlari i¢in kendi kurumlari, digerleri icin emekliye sevk onayim
veren kurum tarafindan karsilanir. Ozellestirilen, faaliyeti durdurulan, kapatilan veya tasfiye edilen
kamu idareleri tarafindan karsilanmasi gereken emekli ikramiyesi tutarlari ise, emekliye sevk onayi
aranmaksizin ve faturasi karsiiginda Hazine tarafindan karsilanir. Bu fikraya gére Sosyal Giivenlik
Kurumuna yapilacak 6demelerin, fatura diizenlenmesini miiteakip iki ay icinde Sosyal Glivenlik
Kurumuna aktarilmasi zorunludur.

Olenlerin hak sahiplerine édenecek emekli ikramiyesinin tahsili hakkinda da yukaridaki fikra hikmii
uygulanir. "

B- Dayanilan ve lgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 60. maddesi ise ilgili
goralmagtar.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikimleri uyarinca Serrun KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Zihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 10.10.2013 ginunde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, Raportér Umit DENIZ tarafindan hazirlanan igin esasina iliskin rapor, itiraz
konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusiulup distnaldi:

A- Sinirlama Sorunu



itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5434 sayili Kanun'un, 6270 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
degistirilen 89. maddenin doérdincl fikrasinda yer alan "30 fiili hizmet yilindan fazla sureler" ve
"dikkate alinmaz" ibarelerinin her ikisinin de iptalini talep etmistir. itiraz konusu kuralda yer alan
"dikkate alinmaz." ibaresi, itiraza konu "30 fiili hizmet yilindan fazla sureler" ibaresi yoninden
uygulanacagi gibi ayni fikrada dizenlenen ancak iptal istemine konu olmayan birlestirilen hizmet
sureleri Uzerinden aylik baglananlara 6denecek emekli ikramiyesinin hesabinda da gegerli olan ortak
hikdm niteliginde olan bir kuraldir. Bakilmakta olan davada ise 30 fiili hizmet yilindan fazla surelerin
dikkate alinamamasi hususu dava konusudur. Dolayisiyla, kuralda milga 2829 sayili Kanun'un 8.
maddesi uyarinca birlestirilen hizmet sureleri Uzerinden aylik baglananlara ddenecek emeklilik
ikramiyesinin hesabinda dikkate alinamayacak hususlar, bakilmakta olan davada uygulanmayacaktir.
Bu nedenle "dikkate alinmaz." ibaresine ydnelik Anayasa'ya aykirilik incelemesinin "30 fiili hizmet

yilindan fazla sureler" ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina karar vermek gerekmigtir.
B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, davacinin 36 yil hizmeti olmasina ragmen 30 yil hizmet suresi Uzerinden emekli
ikramiyesi 6dendigi, 6 yilhk hizmetine iliskin ikramiyenin itiraz konusu ibare nedeniyle
reddedildigi, is¢ilerde kidem tazminatinin ise bagladigi tarihten itibaren her gegen tam yil i¢in 30
gunlik dcreti tutarinda kidem tazminati 6denecedinin hikme baglandidi ve sire sinirlamasi
ongorulmedigi, kidem tazminatinda dngoérilmeyen sirenin emekli ikramiyesi yéninden éngdrulmesinin
Anayasa'nin hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile bagdasmadidi belirtilerek ibarenin, Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmuastur.

6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43.
maddesine goére, ilgisi nedeniyle itiraz konusu ibare Anayasa'nin 60. maddesi ydninden de
incelenmisgtir.

Kanun'un, 6270 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 89. maddesi, emekli ikramiyesi 6demelerine
iliskin esaslari dizenlemektedir. 89. maddenin birinci fikrasi uyarinca, hizmet strelerinin tamami
Kanun'un ve/veya 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun gegici 4.
maddesi kapsaminda gegenlerden emekli, adi malullik veya vazife malulligu ayligi baglanan veyahut
toptan 6deme yapilan asker ve sivil tim istirakgilere, her tam fiili hizmet yili icin aylik baglamaya esas
tutarin bir ayligi emekli ikramiyesi olarak verilmektedir. Anilan maddenin ikinci fikrasi, farkli sosyal
glvenlik kuruluslarindaki hizmet sureleri birlestirilerek emeklilik, yasliik ya da malullik ayhgi
baglananlara, kamuda gecen calismalari igin diger anlatimla Devlet memurlugu hizmetleriyle birlikte
farkl statilerde hizmet sireleri bulunanlara emekli ikramiyesi 6denmesini; Gg¢lncu fikrasi, ikinci fikra
uyarinca 0denecek emekli ikramiyesinin hesaplanmasi usullini; itiraz konusu ibareyi igeren dérdiinci
fikrasi ise ilk U¢ fikraya gore verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda dikkate alinmayacak hususlari
duzenlemektedir. Buna gore, ilk Ug¢ fikraya gore verilecek emekli ikramiyesinin hesaplanmasinda 30 fiili
hizmet yilindan fazla sureler dikkate alinmayacaktir. Dolayisiyla, istirak¢i ne kadar sire calisirsa
calissin emekli ikramiyesinin hesabinda 30 yildan fazla olan fiili hizmet sirelerinin bir 6nemi
bulunmamaktadir.



Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgurlUkleri koruyup glglendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
geligtirerek surduren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun Ustin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin
saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet oOlcutlerini
gbzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu maddede nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarini glivence altina alan, kisi hak
ve OzgurlUkleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, g¢alisma hayatini gelistiren ve
ekonomik onlemler alarak cgalisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat sirdirmelerini
saglayan, milli gelirin adalete uygun bigimde dagitiimasi i¢in gereken dnlemleri alan, sosyal guvenlik
hakkini yasama gegirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gézeten devlettir. Belirtilen hukuk
devleti ilkesiyle, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk dizeninin kurulmasi
amagclanmaktadir.

Sosyal hukuk devletinin somut gdstergelerinden biri olan sosyal glvenlik hakkinin yer aldig
Anayasa'nin 60. maddesinde, "Herkes, sosyal glvenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu glvenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar." denilmektedir. Buna gore, sosyal givenlik herkes
icin bir hak ve bunu gergeklestirmek ise Devlet icin bir gorevdir.

Sosyal guvenligin amaci, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve
gecindirmekle yikimla olduklari kisilerin Gzerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici etkilerini en aza
indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini glivence altina alabilmektir. Bu glivencenin
gerceklestirilebilmesi igin sosyal glvenlik kuruluslar olusturularak kisilerin, yashlik, hastalik, maltlllk,

kaza ve oluim gibi sosyal risklere karsi asgari yagsam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.

Sosyal hukuk devleti, toplum ve galisma yasaminda adalete ve esitlige dayali bir hukuk diizeni kurmak
durumundadir. Anayasa'nin 2. ve 60. maddeleri uyarinca, Devlet tarafindan, sosyal glvenligin ve
sosyal adaletin saglanmasina elverigli ortamin yaratiimasi ve bu anlamda sosyal guvenlik alaninda
getirilecek bir haktan, ayni sosyal guvenlik kurumu icinde yer alan ve temelde birbirine yakin konumda
bulunan tum igtirakgilerin "adalet ve hakkaniyet Olglleri icinde yararlanmalarini 6ngdren
dizenlemelerin gergeklestirimesi gerekmektedir. Ayni durumda bulunan kisilerin kanunun éngdrdigu
haklardan ayni esaslara goére yararlandirilmalari Anayasalin 10. maddesinde ifade edilen esitlik

ilkesinin de bir geregidir.

Anayasa'nm 10. maddesinde, "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diuslnce, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm gdézetiimeksizin kanun 6nlinde esittir. Higbir kisiye, aileye,
zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.'" denilmistir. Bu maddede yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlari ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngérulmustir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, hakli bir nedene dayanmayan ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara farkli kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun Oninde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagh tutulacag: anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik



kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongorilen esitlik ilkesi zedelenmez. Baska bir anlatimla, kisisel
nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar arasinda, kanunlara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayni veya benzer durumda bulunanlar igin
haklarda ve 6devlerde, yararlarda ve ylkumlillklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve

hizmetlerde esit davraniimasini saglayacak kurallar icermelidir.

Devletin destegine bagl olan sosyal haklarin en édnemlisi sosyal glvenlik hakkidir. Emekli ikramiyesi,
emeklilik, yashlik ya da malullik ayligi almaya hak kazanan kamu c¢alisanlarina ¢alisma hayatinda
istikrar ve devamliligi saglamak amaciyla ve sosyal devlet ilkesi geredince yapilan bir 6deme tirt olup
Anayasa'nin 60. maddesinde 6ngorilen sosyal glvenlik hakkinin kapsami igerisindedir. Kanun
koyucunun, emekli ikramiyesinin miktarini ve 6denme kosullarini belirleme konusunda, anayasal
ilkelere aykiri olmamak, hakkaniyet ve kamu yarari dlgitlerini gézetmek kosuluyla diizenleme yapma
yetkisi bulunmaktadir. Ancak kanun koyucu, Anayasa'nin 60. maddesi uyarinca sosyal guvenligi
saglama gorevini yerine getirirken, anilan yetkiye dayanarak emekli ikramiyesi ile ilgili keyfi ya da
bu haktan yararlananlar arasinda esitsizlige neden olacak diizenlemeler yapamaz.

itiraz konusu ibare ile 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin birinci, ikinci ve giinci fikralarina gére
verilecek emekli ikramiyesinin hesaplanmasinda 30 fiili hizmet yilindan fazla sirelerin dikkate
alinmayacagi ongorilmustir. itiraz konusu ibareye tabi olan istirakgilerin hukuki durum ve
statiileri aynidir.Aralarindaki yegane fark 30 vyildan fazla calisip calismama bakimindandir.
Durumlarindaki 6zdeslik nedeniyle her iki grubun kanunun éngdérdigu haklardan ayni esaslara gore
yararlanmalari gerekmektedir. Buna ragmen, 30 yil ve daha az cgalisanlarin emekli ikramiyesinin
hesabinda calistiklar sire kadar yararlanmalarina olanak tanindigi halde 30 yildan fazla g¢alisan
istirakgilerin  belirtilen slreden fazla olan fiili hizmet sdreleri igin emekli ikramiyesinden
yararlandiriimadigi, ikramiye hesabinin 30 yil ile sinirlandinldigr gérulmektedir. Oysa nitelikleri ve
durumlarn 6zdes olan istirakciler ayni konumdadirlar. Ancak itiraz konusu ibareyle, 30 yil ve fazla
calisanlar arasinda anlasilabilir, amagla ilgili ya da makul, adil ve hakli bir nedene dayanmayan bir
ayrim 6ngoérilmustir. Bu durum Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngdrilen kanun énindeesitlik ilkesini
ihlal etmektedir.

Ote yandan, emeklilik igin gerekli yas siniri ylkseltimesi nedeniyle istirakgiler emekli olabilmek igin
daha fazla calismak zorunda kalmaktadirlar. 30 yildan fazla g¢alismalarina ragmen bu sdreler igin
emekli ikramiyesi ddenmemesi belirtilen istirakciler yéninden hak kaybina neden olmaktadir.
Dolayisiyla istirakgilerin calistigi halde bu sirelere iliskin emekli ikramiyesi 6denmemesi adalet ve
hakkaniyete uygun olmadigindan itiraz konusu ibare, sosyal glivenlik hakkina ve hukuk devleti ilkesine

de aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2., 10. ve 60. maddelerine aykiridir. iptali

gerekir.

Hasim KILIG, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ
ile Hasan Tahsin GOKCAN bu gériige katilmamistir.



VI- IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI

6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun belirli kurallarinin iptali, diger
kurallarinin  veya tumdnin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa

Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoérilmektedir.

Kanun'un, 6270 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin dordiinci fikrasinin birinci
cumlesinde yer alan "...verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla sureler..."
ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan bu ibareden sonra gelen "...ile.." sézcugunin
de, 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasI geregince iptali gerekir.

VII- SONUG

8.6.1949 giinll, 5434 sayil Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun, 17.1.2012 gunli, 6270
sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi§i Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin dérdiinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan;

A-" ...verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla sureler...dikkate alinmaz."

ibarelerine iliskin esas incelemenin, "...verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet

yilindan fazla siireler... " ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,

B- " ...verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla sureler..." ibaresinin
Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal
TERCAN, Zihti ARSLAN, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN'n Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C- "...verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla sireler..." ibaresinin iptali
nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan bu ibareden sonra gelen "...ile..." s6zcugunin de, 30.3.2011
guinli, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi geregince IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

25.12.2014 gununde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN

Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye Uye



Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye

Uye M. Emin KUZ

Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Esas Sayisi : 2013/111 Karar Sayisi: 2014/195
KARSIOY GEREKCESI

5434 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Sandigi Kanunu'nun, 6270 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen,
89. maddesinin doérdincl fikrasinin birinci cimlesinde yer alan "...verilecek emekli ikramiyesinin
hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla sureler ... dikkate alinmaz" ibareleri iptal edilmistir.

Anayasanin 60. maddesi geregince "Herkes, sosyal guvenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu guvenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar." Anayasa, hangi 6demelerin ve imkanlarin sosyal
guvenlik kapsaminda olduguna dair bir dizenleme icermemekte, bu hakkin kapsaminin belirlenmesini
kanuna birakmaktadir. Bu anlamda, Anayasanin 60. maddesinin zorunlu olarak memurlara emekli
ikramiyesi 6denmesini, hele hele bu 6demenin hesaplanmasinda bire bir hizmet yilinin dikkate

alinmasini zorunlu kildigi1 séylenemez.

Bu duruma bagh olarak memurlara emekli olduklarinda "emekli ikramiyesi" adi altinda bir defaya
mahsus olmak Uzere &denen para, Devletin bu kisilere hizmetleri karsihdinda sosyal devlet
kapsaminda 6ng6rdigu bir atifet niteligindedir. Bu 6deme i¢in, memurlardan hizmet sureleri icerisinde
herhangi bir kesinti yapilmamaktadir. Bu nedenle, atifet niteligindeki bir éddemenin hesaplanmasi
konusunda, agikga keyfilik ve Anayasaya aykirilik bulunmadigr middetge, kanun koyucunun genis bir
takdir yetkisine sahip oldugu aciktir. Nitekim, bu takdir yetkisi kapsaminda kanun koyucu emekli
ikramiyesinin hesaplanmasinda Ust sinir olarak 30 yili almig, bu sirenin Uzerindeki hizmet yillarini
ikramiye hesabinda dikkate almamistir.

Bir an i¢in emekli ikramiyesi ddenmesinin memurlar agisindan Anayasada 6ngdérulen sosyal glvenlik
hakkinin kaginilmaz geregi oldugu kabul edilse bile, bu ikramiyenin alt ve Ust sinirlarinin belirlenmesi
kanun koyucunun takdirindedir. Sosyal guivenlik hakki sinirsiz degildir. Anayasanin 65. maddesi,

diger sosyal ve ekonomik haklarin oldugu gibi sosyal glvenlik hakkinin da Devlete yukledigi



sorumlulugun sinirlarini gizmektedir. Buna goére, "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen goérevlerini, bu goérevlerin amaglarina uygun Oncelikleri gdzeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi 6lglistinde yerine getirir." 65. maddenin gerekgesinde, mali kaynaklarin yeterliginin "Devletin
kaynaklarini zorlamadan tabii bir sinir"oldugu, bu kaynaklarin zorlanmasi durumunda ekonomik
istikrarin bozulacagi, bunun da en fazla bu haklardan vyararlananlara zarar verecedi ifade
edilmektedir. Anayasa koyucu, Anayasadaki sosyal ve ekonomik haklarin kigilere bir "talep
hakki" vermekten ziyade, Devlete mali giliciiyle sinirli bir "6dev" yikledigini belirtmistir. Nitekim
65. maddenin gerekgesine gore, "Madde, hi¢c kimseye Devletten sosyal ve ekonomik haklari
gergeklestirmesini isteme hakki vermedigini, bu haklarin devlete ylklenen édevlerden ibaret oldugunu
belirlemektedir."

Mali kaynaklarin yeterliligi kriteri geregince, kural emekli ikramiyesinin Gst sinirini 30 yil olarak
belirlemistir. Esasen, hizmet yilinin esas alinmasini zorunlu kilan bir anayasal kural olmadigindan,
kanun koyucu emekli ikramiyesini baska kriterlere gore de belirleyebilir. Nitekim, emekli ikramiyesi
6deme uygulamasinin tarihine bakildiginda, bunun tedrici olarak artirildigi gértlmektedir.

Keza itiraza konu kuralla Anayasanin 60. maddesinde korunan sosyal guvenlik hakkina yonelik bir
sinirlama oldugu kabul edilse bile, bu sinirlamanin Anayasanin 13. maddesindeki Olg¢ltlere uygun
olmadigi séylenemez. Bir kere, sinirlamanin kigilerin sosyal guvenlik haklarini kullanamaz hale
getirmedigi ve bu anlamda hakkin 6ziine dokunmadigi agiktir. ikincisi, Anayasanin 65. maddesiyle
birlikte degerlendirildiginde, bltce imkanlar dikkate alinarak édenecek ikramiyenin ust sinirinin 30 yil
olarak belirlenmesi demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olarak da gériilemez, Uglinciisii,
emekli ikramiyesinin 30 yil gibi uzun bir hizmet yilini esas aldigi dustnuldiginde, bu ydéndeki

sinirlamanin 6I¢ili oldugu da kolayca anlasilacaktir.

Ote yandan, kuralla 30 yil hizmeti olan memurlarla, 30 yilin tizerinde hizmeti bulunan memurlara ayni
emekli ikramiyesi 6dendigi, bu nedenle esitlik ilkesinin ihlal edildigi de séylenemez. Oncelikle, 30 yil
hizmeti olan memurlarla bu surenin Uzerinde hizmeti olanlarin hukuksal konumlari ayni degildir. 30
yilin Uzerinde hizmeti olan memurlar, calistiklari sire icerisinde emekli olanlardan daha fazla maas
aldiklari gibi, emekliye ayrildiklarinda daha fazla emekli maasi almaktadirlar. Dolayisiyla, 30 yildan
fazla ¢alisanlarin adeta "bosa galistiklarl™ ve emeklerinin karsiliksiz kaldigi yonindeki bir distincenin
dogru olmadidi agiktir.

Diger yandan, sadece bir defaya mahsus olarak 6denen emekli ikramiyesi yoninden 30 yil calisanlarla
bu sidrenin Uzerinde hizmeti olanlara ayni miktarin 6denmesi, esitlik ilkesini zedelemez. Esasen,
yukarida belirtildigi Gzere, emekli ikramiyesinin Anayasanin 60. maddesi kapsaminda 6denmesi
zorunlu bir hak olmadigi, sosyal devlet ilkesi geredi memurlara saglanan bir atifet oldugu dikkate
alindiginda, 30 yil calisan memurlar ile 30 yildan fazla c¢alisan memurlar arasinda esitlik
karsilastirmasi yapilmasi da dogru degildir. Kanun koyucu, Anayasanin 65. maddesi uyarinca mali
kaynaklarin yeterliligi 6lciisiinde atifetin tst sinirini belirlemistir. Saglanan atifetle 30 yil gibi objektif bir
sinir getirildiginden kanun koyucunun keyfi davrandigi da séylenemez.



Ayrica, stati hukukuna tabi olarak g¢alisan memurlarin, emekli olduklarinda alacaklari emekli
ikramiyesinin nasil hesaplandigini bilerek bu statlyd kabul ettikleri ve calistiklari bilinmektedir.
Ozellikle emekliligin kazaniimasindan itibaren 30 yilin lizerinde galisma konusunda da bir zorunluluk
olmadigi ve memurlarin istegine bagh oldugu dikkate alindiginda bu sirenin Gzerinde ¢aligsanlara da
en fazla 30 yil Gzerinden emekli ikramiyesi verilmesinde Anayasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, gogunlugun iptal yonindeki gorisine katilmiyoruz.
Bagkan Uye Uye

Hasim KILIC Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye Uye

Uye M. Emin KUZ

Erdal TERCAN Zihti ARSLAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN



